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Fenomenologia jako filozofia kategorialna i
transcendentalna™

1. EWOLUCJA RUCHU FENOMENOLOGICZNEGO

Wydaje sig, ze powoli uzyskujemy ten dystans czasowy, ktory
umozliwia spojrzenie ‘chtodnym okiem’ na wydarzenia minionego wieku, a
W tym 1 na to, co dziato si¢ w filozofii tamtych czaséw. ‘Fenomenologia’
juz od dawna jest umieszczana w podrgcznikach i wprowadzeniach
omawiajacych filozofi¢ XX w., jednak dopiero teraz mozemy postarac si¢ o
oceng tego, co ona wniosta, jak si¢ to méwi przy takich okazjach, do
dorobku filozofii jako catosci. Jako narzedzia klasyfikujace mamy do
dyspozycji takie pojecia, jak nurt, kierunek, szkota, ruch, doktryna,
koncepcja, stanowisko. Jezeli za wzorcowe przyklady ‘nurtu’ w filozofii
Zachodu uznamy platonizm lub arystotelizm, to fenomenologia,
zapoczatkowana przez Edmunda Husserla, nie jest na pewno nurtem, gdyz
oddziatuje zbyt krotko, a przed wszystkim jest zbyt partykularna.
Fenomenologia nie jest tez doktryna, jak na przyktad tomizm czy kantyzm,
gdyz jest zbyt roznorodna, jesli chodzi o tezy filozoficzne gloszone przez jej
gtownych reprezentantow. Bardziej pasuje okreslenie ‘szkota filozoficzna’
lub ‘ruch filozoficzny’ 1 wlasnie jako ‘ruch filozoficzny’
fenomenologia zostata sklasyfikowana przez Herberta Spiegelberga w jego
monografii The Phenomenological Movement, monografii, ktéra istotnie
przyczynia si¢ do podtrzymania pamigci historycznej dotyczacej
fenomenologii.?

‘Ruch’, a w tym wypadku ‘ruch fenomenologiczny’ - wyrazenia te
wskazuja na istnienie inicjatora lub inicjatorow, ktorzy formutuja tezy oraz
na istnienie kontynuatorow, samodzielnie wykorzystujacych pomysty
inicjatorow ruchu. Wydaje sig, ze w wypadku fenomenologii tezy
inspirujace powstanie ‘ruchu fenomenologicznego’ miaty charakter raczej

- Jest to tekst wyktadu wygloszonego w trakcie konferencji pt. ,,Co to jest fenomenologia?”,
organizator: Polskie Towarzystwo Fenomenologiczne i Instytut Filozofii i Socjologii PAN,
Warszawa 26 XI 2005.

! Por. tez S. Judycki, Fenomenologia a metafizyka w perspektywie rozwazan Edmunda
Husserla, [w:] ,Zeszyty Naukowe KUL” 31(1988), nr 3, s. 11-17; tenze,
Intersubiektywnos¢ i czas. Przyczynek do dyskusji nad poznq fazq pogladow Edmunda
Husserla, Lublin; TN KUL 1990; tenze, Fenomen i analiza, [w:] A.B. Stgpien/T. Szubka
(red.), Studia metafilozoficzne I: Dyscypliny i metody filozofii, Lublin: TN KUL 1993, s.
213-234; tenze, Co to jest fenomenologia?, [w:] ,,Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria”
1(1993), s.25-38; tenze, Czy istniejq specyficzne metody filozoficzne?, [w:] , Kwartalnik
Filozoficzny” 21(1993), z.4, s.15-41; tenze, Fenomenologia w Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim, [w:] ,,Zeszyty Naukowe KUL” 45 (2002), z. 3-4, s. 116-122; tenze, Glebia i
kontyngencja fenomenu. Fenomenologia i filozofia XX wieku, [w:] ,,Studia Philosophiae
Christianae” 39(2003), 2, s. 187-203.

% Por. H. Spiegelberg, The Phenomenological Movement. A Historical Introduction, The
Hague/Boston/London: Martinus Nijhoff Publishers 1982°.



metafilozoficzny niz przedmiotowo-filozoficzny, cho¢ oczywiscie w
filozofii wszystko, co jest metafilozoficzne, jest tez 1 filozoficzne, podczas
gdy sytuacja tego rodzaju nie ma miejsca w innych dziedzinach wiedzy,
gdyz na przyklad metateoria fizyki sama nie jest fizyka. Akceptujac
podstawowe tezy metafilozoficzne Husserla 1 inspirujac si¢ nimi, zaden z
przedstawicieli ‘ruchu fenomenologicznego’ nie musial, ze wzgledéw
instytucjonalnych czy innych, uznawac jakiego$ zbioru przedmiotowych tez
filozoficznych, przyjmowanych przez gldwnego inspiratora ruchu
fenomenologicznego.

‘Fenomenologia’ to zatem zbi6ér tez metafilozoficznych,
przyjmowanych przez grupg filozofow w XX w., zainspirowanych gtownie
pismami Husserla. O tresci tez metafilozofii fenomenologicznej bedzie
mowa ponizej. Teraz mozna zauwazy¢, ze chociaz wigkszos¢ tych tez byta
znana przed Husserlem, a ich sita inspirujaca wynikata z kontekstu
historycznego, w ktérym zostaty wygloszone, to jednak u Husserla pojawity
si¢ tez pewne oryginalne koncepcje i one rowniez wpltynely na powstanie
ruchu fenomenologicznego, oddziatatly takze na inne kierunki filozofii XX
w. Chcialbym twierdzi¢, ze to metafilozoficzne oddziatywanie
fenomenologii odnosito sie gtownie do jej wymiaru
kategorialnego, nie za$ do jej wymiaru transcendentalnego, a przeciez,
co nalezy przypomnie¢, Husserl, jak wspomina Roman Ingarden, uwazal, ze
ten, kto nie dokonal zmiany nastawienia z tzw. ‘nastawienia $wiatowego’
(munadne Einstellung) na nastawienie transcendentalne, a wigc ten, kto nie
dokonat redukcji transcendentalnej, ten tez nie moze rozumie¢ filozofii w
ogole 1 Husserl obrazat si¢ personalnie na przeciwnikow takiego zwrotu w
filozofii.’

Echa tego roztamu odzywaja si¢ do dzi§ w roznych krggach
filozoficznych i czgsto styszy sig takie oto dictum: ,,wczesny Husserl - tak,
pozny, a to znaczy Husserl idealistyczny - nie”. Na tej opozycji niektorzy
zrobili w pewnym sensie karierg, lansujac filozofi¢ wczesnego Husserla, to
znaczy Husserla z okresu Badarn logicznych® jako te filozofie, ktora da si¢
poréwnywac z trzezwa filozofia analityczna, podczas gdy, jak sig niekiedy
styszy, poznym Husserlem nie warto si¢ zajmowac, bo to idealizm,
spekulacja, a nawet po prostu dziwactwa. Jednak podziat ‘wczesny - p6zny
Husserl” w aspekcie idealizmu 1 redukcji nie jest adekwatny, jesli chodzi o
daty zycia, bo wydajac w 1913 r. Idee czystej fenomenologii i
fenomenologicznej filozofii Husserl miat 54 lata, i liczac od tego okresu
pracowat filozoficznie jeszcze 25 lat, a w Ideach znajdujemy przeciez jego
idealizm juz w pelnej postaci. Nawet ulubiony uczen Husserla, Roman

3 Por. R. Ingarden, Moje wspomnienia o Edmundzie Husserlu, ttum. S. Judycki i Z.
Mazurczak, [w:] ,,Studia Filozoficzne” 29(1981), s.3-24 (Meine Erinnerungen an Edmund
Husserl, [w:] Edmund Husserl, Briefe an Roman Ingarden. Mit Erliterungen und
Erinnerungen an Husserl, hrsg. von Roman Ingarden, Den Haag 1968, s.106-135).

* E. Husserl, Logische Untersuchungen. Erster Teil: Prolegomena zur reinen Logik, Halle
a. d. S.: Max Niemeyer 1900; Logische Untersuchungen. Zweiter Teil: Untersuchungen zur
Phanomenologie und Theorie der Erkenntnis, Halle a. d. S. : Max Niemeyer 1901



Ingarden nie chciat si¢ pogodzi¢ z transcendentalnym 1 idealistycznym
wymiarem fenomenologii i napisat Spor o istnienie swiata po to, aby
wykazac, ze Husserl nie miat racji, jesli chodzi o transcendentalny idealizm,
bo $wiadomos¢ ludzka wedtug Ingardena jest tak istotnie zwigzana ciatem,
ze nie mozna jej przypisywa¢ zdolnosci do idealistycznie rozumianego
konstytuowania $wiata.’

Nalezy jednak wzia¢ pod uwage, ze idealizm transcendentalny
Husserla nie byl glownie teza, jesli byl nia w ogoéle, idealizmu
epistemologicznego, to znaczy, ogoélnie to formutujac, twierdzeniem, ze
swiadomo$s¢ nie moze wejs¢ w kontakt poznawczy z tym, co
pozaswiadomosciowe lub tez ze poznajemy wytacznie zawartos¢ wlasnego
strumienia $wiadomosci, lecz idealizm transcendentalny Husserla byl teza
idealizmu metafizycznego, a wigc teza spirytualistyczna, ktorej
dobitny wyraz znajdujemy w slawnej formule ze wspomnianych juz Idei
czystej fenomenologii, a mianowicie, ze §wiadomos¢ jest tym bytem, ktory
nulla ‘re’ idiget ad existendum 1 ze $wiat rzeczy transcendentnych jest
catkowicie zdany na $wiadomo$é.® W péznym okresie filozoficznego
rozwoju Husserla, ktory, jak sadzg, byl rozwojem, a nie procesem
dziwaczenia, efektem idealizmu ‘$rodka zycia’ stata si¢ monadologia, r6zna
wprawdzie w punkcie wyj$cia od monadologii Leibniza, lecz nie tak
odmienna od niej w punkcie dojscia.

Patrzac z tego punktu widzenia, mozna, jak sadze, twierdzi¢, ze
dzieje fenomenologii w XX w. polegaja na probach odejscia od

>, Nawiazuje tutaj specjalnie do pewnych twierdzen i ustalen, jakie w tej dziedzinie podjat
Edmund Husserl, dlatego ze - jak sadzg - transcendentalny idealizm Husserlowski stanowi
we wspolczesnej filozofii jedna z najglgbszych i najpowazniejszych prob rozstrzygnigcia
sporu migdzy idealizmem a realizmem”. (R. Ingarden, Spor o istnienie swiata, t. 1,
Warszawa: PWN 1987, wydanie III zmienione, s. 19). Na koncu drugiego tomu Sporu
Ingarden pisze o podmiocie, (wzgl. osobie, duszy), ze ,,Liczy¢ si¢ musimy bowiem z
mozliwoscia, ze dusze sa zwiazane w istotny sposob z cialami, ktore, jak si¢ wydaje,
wchodza w sktad $wiata, o ktérego istnienie toczy sig¢ spor, ze sa - by¢ moze - od nich
bytowo zalezne, a nawet - bytowo pochodne. Gdyby tak istotnie byto [...] to wowczas
zadne z dotychczas rozwazanych rozwiazan sporu nie byloby ontologicznie mozliwe,
wszystkie bowiem okazatyby si¢ z jakich§ powoddéw wewngtrznie sprzeczne. Przypominam
przy tym, ze byloby tak tylko woéwczas, gdyby nalezalo w dalszym ciagu podtrzymacé
zasadniczy punkt wyjscia calej problematyki, mianowicie ten, ze ,,czysta $wiadomosc”,
ktéra ma stanowi¢ bezwzglednie pewny punkt wyjscia calego zagadnienia istnienia $wiata,
jest wiasnie $wiadomoscia, do ktoérej docieramy przeprowadzajac rozne redukcje
fenomenologiczne i dokonujac aktu immanentnego spostrzezenia, czyli gdyby utrzymac
transcendentalistyczne sformutowanie catego zagadnienia.”. (R. Ingarden, tamze, t. 2,
Warszawa: PWN 1987, wydanie III zmienione, s. 259-260).

¢ “Byt immanentny jest tedy niewatpliwie w tym sensie bytem absolutnym, ze zasadniczo
nulla ‘re’ idiget ad existendum. Z drugiej strony $§wiat transcendentnych ‘res’ jest
catkowicie zdany na $wiadomo$¢, i to mianowicie nie na logicznie wymys$long
swiadomos¢, lecz na §wiadomo$¢ aktualna.” [(E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i
fenomenologicznej filozofii. Ksiega pierwsza, ttum. D. Gierulanka, Warszawa: PWN 1975
$.92; Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phinomenologischen Philosophie. Erstes
Buch.: Allgemiene Einfiihrung in die Phdnomenologie (1913), red. K. Schuhmann, Den
Haag 1976)].



transcendentalnego idealizmu 1 spirytualizmu Husserla, sa to dzieje
kategorializacji fenomenologii, kategorializacji,  ktora
przybierata rozne postacie. Pdzniejsze pokolenia filozoféw inspirowanych
fenomenologia na pierwszy plan zaczety wysuwac pojecie przednaukowego
‘Swiata zycia’ (Lebenswelt), horyzontalno$¢, sytuacyjnos¢ i cielesnos¢
cztowieka. Stawny Dasein Martina Heideggera,” to zagubiony w $wiecie i
trwozacy si¢ cztowiek 1 wystarczy tu doda¢ uwiktanego w §wiat i w innych
ludzi cztowieka u Jean-Paula Sartre’a® oraz cielesno$¢ i calkowite zatopienie
w $wiat podmiotu w interpretacji Maurice’a Merleau-Ponty’ego,’ aby
przekonac sig¢, w jakim kierunku ruch fenomenologiczny odszedt od wizji
filozoficznych jego tworcy. By¢ moze paradoksalnym wyjatkiem jest tu
filozofia Emanuela Leivnasa, ktory programowo negowal idealizm i
transcendentalizm Hussrela, lecz ostatecznie jego koncepcja doSwiadczenia
nieskonczono$ci w doswiadczeniu drugiej osoby ludzkiej jest ponownym
wejsciem w ponadkategorialny, w jezyku Levinasa ponadtotalny, a wigc
transcendentalny wymiar filozofowania.'’

Czesto Husserl jest taczony z hastem filozofii jako nauki $cistej, a to
zwiazku z tytutem rozprawy pod takim witasnie tytutem, ktéra opublikowat
w 1910 r."". Cata aparatura jego filozofii petna jest termindéw technicznych,
czgsto neologizmdéw, pelna zZargonu dotyczacego transcendentalizmu i
redukcji, to samo zreszta dotyczy innych fenomenologéw, lecz trzeba
podkresli¢, ze w tym wszystkim w koncu chodzilo nie tylko o
zdyscyplinowana argumentacyjnie filozofig, o analize, o uwazne patrzenie
na S$wiat itd.,, lecz zZe stawka byly tu przede wszystkim kwestie
egzystencjalne. Chodzilo przeciez o pytanie 1 o proby znalezienia
odpowiedzi na to pytanie, kim my, ludzie jesteSmy, jaki jest sens tego, co
nas otacza. Odpowiedzia Husserla, jesli mozna tak powiedzie¢, odpowiedzia
fenomenologiczno-transcendentalnag, byla spirytualistyczna monadologia.

2. FENOMENOLOGIA JAKO PROTONAUKA

Czym jest fenomenologia? Gdy t¢ nieco tajemniczo brzmiaca nazwe
przetozymy na inne terminy, to trzeba powiedzie¢, ze fenomenologia,
zgodnie z etymologia stowa ‘fenomen’, to po prostu ‘nauka o zjawiskach’
lub ‘teoria zjawisk’. Nie brzmi to ani zachgcajaco, ani tez nie jest
samozrozumiate. Jesli fenomenologia to nauka o zjawiskach, to dlaczego,
jak mozna zapytacé, tylko o zjawiskach, a nie o przyczynach tych zjawisk, o
bycie pozazjawiskowym czy o ‘rzeczach samych w sobie’. Do tego moze

’ Por. M. Heidegger, Sein und Zeit, [w:] ,,Jahrbuch fllr Philosophie und phllnomenologische
Forschung® 8 (1927), . 1-438.

8 Por. I.-P. Sartre, L’lltre et le nllant. Essai d’ontologie phllhomlhologique, Paris:
Gallimard 1943.

? Por. M. Merleau-Ponty, Phllomlholgie de la perception, Paris: Gallimard 1945.

1 Por. E. Levinas, Totalitl] et infini. Essai sur [’extlliorit[] The Hague: Martinus Nijhoff
1961.

"' Por. E. Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, [w:] ,,Logos* I (1910), s. 289-314.



dotaczy¢ si¢ pytanie, czym moze by¢ jaka§ filozoficzna nauka o
zjawiskach? Chyba ze fenomenologia, jak czgsto suponuja poczatkujacy
studenci filozofii, to kolejna wersja fenomenalizmu typu Berkeley’a 1 trzeba
si¢ sporo natrudzi¢, aby wykaza¢, ze fenomenologia to nie to
samo, co fenomenalizm, lecz tym wysitkom towarzyszy nieco
nieczyste sumienie, bo istnieja takie interpretacje transcendentalnej
fenomenologii Husserla, wedlug ktorych nie tak bardzo rozni si¢ ona od
fenomenalizmu Berkeley’a."

Niektérzy uwazaja, ze w wyniku rozgalgzionej i niejednolite]
historii terminy ‘fenomenologia’ i ‘fenomenologiczny’ stracity dzisiaj
specyficzne znaczenie 1 ze sa uzywane na okreSlenie pozbawionego
przesadow patrzenia i opisu.” Sam tytul programowego dzieta Husserla, a
mianowicie Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii,
wskazuje, ze chcial on widzie¢ w fenomenologii co§ w rodzaju nauki
wstepnej 1 podstawowej (protonauki), ktora miataby poprzedza¢ wszelka
systematycznie konstruowana filozofig. Zasadnicza intencjg tego
odroznienia mozna przedstawi¢ nastgpujaco: aby rzetelnie uprawiad
jakikolwiek dyskurs filozoficzny, nalezy najpierw odda¢ sprawiedliwos¢
zréznicowaniu 1 bogactwie dziedzin przedmiotowych, ktérymi przyszia
filozofia miataby si¢ zajmowac, nalezy dobrze pozna¢ te dziedziny. Aby to
osiagnac, nalezy stara¢ sig zrealizowac postulat
niezaangazowanego teoretycznie opisu. Koncepcja takiego
opisu zawiera nast¢pujace, bardziej szczegotowe postulaty.

Po pierwsze, nalezy zaja¢ postawg obiektywistyczna, to
znaczy koncentrowac si¢ wytacznie na badanym przedmiocie. Po drugie,
nalezy stara¢ si¢ uwolni¢ - przez ‘wzigcie w nawias’, przez ‘redukcj¢’ czy
‘zawieszenie’ - od wszelkiej wiedzy pochodzacej z zastanych teorii
naukowych 1 filozoficznych. Po trzecie, nalezy ‘wzia¢ w nawias’ wszelkie
przekonania pochodzace z tradycji kulturowej, do ktorej si¢ nalezy.'
Ulubionym przykladem procedury epistemicznej, majacej znajdowac si¢ w
opozycji do tak rozumianego opisu, byta dla zwolennikow fenomenologii
procedura wyjasniania nomologicznego, konstruowanego w terminach nauk
przyrodniczych. I tak, aby podaé przyklad, przed jakimikolwiek probami
przyrodniczego lub filozoficznego wyjasniania Zycia emocjonalno-
aksjologicznego cztowieka nalezy dysponowa¢ doktadnym opisem
podstawowych jego fenomendéw. Ten postulat przeciwstawia si¢ nie tylko
prébom przyrodniczego 1 scjentystycznego zafalszowywania ‘giebi’

12 Por. H. Philipse, Transcendental Idealism, [w:] B. Smith/ D.W. Smith (red.), The
Cambridge Companion to Husserl, Cambridge: Cambridge University Press 1995, s. 239-
322.

3 Por. P. Janssen, Phllhomenologie, [w:] J. Ritter (red.), Historisches Wlkterbuch der
Philosophie, Basel: Schwabe & Co Verlag 1989, t.7, kol. 503; Por. tez K. Schuhmann, PA/[/
nomenologie: eine begriffsgeschichtliche Reflexion, [w:] ,,Husserl Studies 1(1984), s. 31-
68.

Y Na temat skladnikéw metody fenomenologicznej por. J.M. Bochenski, Wspdlczesne
metody myslenia, thum. S. Judycki, Poznan: ‘W drodze’ 1992, s. 26-40.



fenomendéw z dziedziny zycia emocjonalno-aksjologicznego, probom ich
naturalizacji, lecz takze probom, jak mozna byloby powiedzie¢,
hermeneutyzacji fenomenologicznej pierwotnosci. W zamysle Husserla
fenomenologia, jako protonuaka w powyzszym sensie, nie byla czyms$
bliskim hermeneutyce, jako sztuce interpretacji opartej na znajomosci
dziejow roznych kultur ludzkich. To dopiero M. Heidegger i jego
zwolennicy ‘zhermeneutyzowali’ fenomenologi¢. Podstawowe fenomeny z
dziedziny Zzycia emocjonalno-aksjologicznego nie tylko nie sa redukowalne
do sfery fizyczno-fizjologicznej, lecz takze sa czyms$, co opiera sig
relatywizacji w wyniku interpretacji odnoszacej je do rdéznych kultur i
czasOw. Fenomeny takie, jak wstyd czy poczucie winy, w ich réznych
odmianach i bogactwie, zostaja zafalszowane nie tylko wtedy, gdy od razu
widzimy w nich wylacznie narzedzia biologiczno-ewolucyjnego
przystosowania si¢ lub gdy interpretujemy je jako efekt transformacji
popedow seksualnych, lecz takze wtedy, gdy ich fundamentalne ‘materie’
poddajemy hermeneutycznej i historycznej relatywizacji.

Z tego, co zostato dotad powiedziane, wida¢, jak sadze, ze pojecie
fenomenu w XX-wiecznej fenomenologii zostalo zaprojektowane przez
Husserla jako pojgcie neutralne wobec opozycji zjawisko - rzeczywistos¢.
Fenomen to, co bezposrednio dane, dane dla kogo$, kto spetni
lub bedzie starat si¢ spetni¢ postulat niezaangazowanego teoretycznie opisu.
Fenomenologia, jako filozoficzna, czy tez moze raczej jako
protofilozoficzna, nauka o zjawiskach nie wydaje si¢ w tym Swietle
dziwacznym przedsigwzigciem. To jednak nie jest wszystko, co na temat
pojecia  fenomenu mieli do powiedzenia przedstawiciele ruchu
fenomenologicznego.

3. POJECIE FENOMENU

Wedhug fenomenologéw pojecie fenomenu, jako pojecie tego, co
bezposrednio dane w powyzej zaprezentowanym sensie, nie musi dotyczy¢
tylko tego, co dane zmystowo, lecz o fenomenach mozna tez mowi¢ w
dziedzinach przedmiotowych, ktore znajduja si¢ poza mozliwoscia
zmyslowej prezentacji. W efekcie rozpowszechnienia si¢ tej koncepcji
dzisiaj jako naturalne traktujemy takie wyrazenia, jak: ‘fenomeny zycia
moralnego’, ‘fenomeny estetyczne’, ‘fenomeny zycia spolecznego’,
‘fenomeny matematyczne’ itd. Fenomenologowie
reprezentowali wigc szeroka koncepcj¢ doswiadczenia,
wedlug ktorej doswiadcza¢ czego§ mozna nie tylko zmyslowo,
doswiadczane moga by¢ bowiem takze i inne przedmioty niz tylko
przedmioty zmystowe i fizyczne. W ten sposéb fenomenologia ustawila si¢
w radykalnej opozycji do wszelkiego rodzaju filozofii empirystycznych i
pozytywistycznych. Pojgcie fenomenu, jako tego, co ateoretyczne i
pierwotne, odnosito si¢ tez sfery pozazmystowe;.

Jak twierdzi wielu zwolennikow réznych odmian wspotczesnych
stanowisk  holistycznych,  koherencjonistycznych  czy  radykalnie



hermeneutycznych fenomeny, ateoretyczne dane
bezposrednie sa mitem, poniewaz niemozliwe jest doswiadczenie,
ktore byloby pozbawione elementow konceptualnych. Powiazane w sie¢
wzajemnych zaleznos$ci elementy konceptualne sa niezbgdne, aby mogto
zaistnie¢ jakiekolwiek doswiadczanie czegos. Zwolennik
fenomenologicznej koncepcji fenomenu, fenomenu jako czego$ mozliwego
do doswiadczenia takze w sferach poza doswiadczeniem zmystowym, musi
wigc stana¢ przed takim oto dylematem: albo bezposrednie do$wiadczenie,
o ktére mu chodzi, jest czym§ w rodzaju pozbawionego sktadnikéw
pojeciowych ‘surowego czucia’, ale wtedy nie moze pelic zadnej roli
epistemicznej, albo bezposrednie doswiadczenie zawiera elementy
konceptualne i wtedy moze petni¢ rolg epistemiczna, lecz jest wystawione
na ciagla mozliwos$¢ rewizji aparatury pojgciowej, innej jej interpretacji, na
mozliwo$¢ bledu powstajacego w wyniku zastosowania nieodpowiednich
poje¢. Hermeneuci 1 holisci twierdza, ze pojecia uzywane do jakiegokolwiek
opisu zawsze tworza strukturg teoretycznej sieci i nigdzie w tej sieci nie ma
takiego punktu, w ktorym mozna by doswiadcza¢ pierwotnych fenomendw.
Wydaje si¢ jednak, ze fenomenologowie nie poszukiwali fenomenu
w sensie czego$ catkowicie asemantycznego, jak to sugeruje powyzszy
dylemat. Nie chodzilo im o calkowite wyzwolenie si¢ ze znaczen lub
sensOw, lecz o wysitek ‘przedarcia’ si¢ poza te znaczenia (sensy), ktore
automatycznie nasuwa j¢zyk potoczny i jezyk zastanych teorii naukowych.
Fenomenologowie byli przekonani, ze mozna widzie¢ wigcej nizda
si¢ to wyrazi¢ za pomoca aktualnie posiadanych pojg¢ jezyka potocznego i
naukowego. Dla tych nowych danych potrzebne sa nowe stowa i nowe
pojecia. Wiemy, ze mozna co$§ widzie¢, lecz nie umie¢ tego nazwac. Wiemy
na przyktad, ze jesteSmy w stanie odrdzni¢ ogromnie wigcej odcieni danego
koloru niz posiadamy w jezyku stéw odpowiednich do nazwania ich.
Fenomenologia miata by¢ odkrywaniem nowych ‘jakosci’ 1 relacji
pomigdzy nimi, a nie tylko analizowaniem tego, co jest zastane w jgzyku.

4. RACJONALIZM FENOMENOLOGICZNY

Zbierajac to, co zostalo dotad powiedziane 1 patrzac czysto
klasyfikacyjnie, mozna powiedzie¢, ze fenomenologia to okreslonego
rodzaju metafilozofia oparta na odréznieniu pomig¢dzy fenomenologia jako
protodyscyplina  filozoficzna a  sama  filozofia. = Metafilozofia
fenomenologiczna jest antyscjentystyczna, to znaczy zadaniem
filozofii nie jest wylacznie komentarz do nauk przyrodniczych lub
formalnych, analiza ich podstaw lub synteza najwazniejszych rezultatéw w
nich  uzyskanych.  Metafilozofia  fenomenologiczna  byla  tez
antyspekulatywna w tym znaczeniu, ze poczatkiem filozofowania
powinno by¢ staranne patrzenie i analiza, nie za§ ‘erupcje’ pochopnych
uogoélnien, ktore jako punkt wyjscia biora teoretycznie obciazone dane z
roznych dziedzin. Metafilozofia fenomenologiczna byta tez w pewnym
sensie  antysystemowa, cho¢ oczywiScie nie  gloszono



antysystematycznosci filozofowania: zadaniem fenomenologii powinien by¢
drobiazgowy opis i analiza poszczegoélnych dziedzin przedmiotowych, nie
za$ proba konstrukcji systemu filozoficznego, obejmujacego za pomoca
jakich$ podstawowych zasad calo$¢ bytu czy calos¢ $wiata ludzkiego i
pozaludzkiego.

Antyspekulatywnos¢ 1 antysystemowo$¢ w  powyzszych
znaczeniach zblizaty fenomenologi¢ do XX-wiecznej filozofii analityczne;j,
chociaz oczywiscie r16znily si¢ te dwie filozofie koncepcjami
doswiadczenia, pierwsza byla szeroka, druga zas waska, empirystyczna, jak
tez roznily si¢ tym, ze filozofia analityczna - podobnie jak XX-wieczny
neokantyzm - byla zawsze blizsza nauk formalnych i przyrodniczych. Duch
metafilozofii fenomenologicznej byl tez antyrelatywistyczny,
uznawano bowiem nieredukowalno$¢ pierwotnych fenomenéw, nalezacych
do sfery ludzkiego doswiadczenia, nieredukowalnos¢ do tego, co
przyrodnicze 1 podkreslano takze transkulturowa 1 transhistoryczna
pierwotno$¢ tego, co bezposrednio dane. Gdyby tego nie uznawano, to
zadna fenomenologia, jako protodyscyplina filozoficzna, nie miataby sensu,
gdyz albo tak zwane fenomeny trzeba byloby uzna¢ za co$ redukowalnego i
za co$ wyjasnialnego przez przyrodoznawstwo, albo nalezatoby twierdzic,
ze nie mozna dotrze¢ do zadnych pierwotnych danych, gdyz istnieja tylko
interpretacje, zmieniajace si¢ dziejach kultur.

Metafilozoficzny program Husserla cechowal zatem optymizm
poznawczy, nasze, ludzkie mozliwosci poznawcze nie sa zaciesnione do
tego, co zmystowo dane, do tego, co da si¢ odkry¢ metodami nauk
przyrodniczych, ani tez nie sa do kofca uwiktane w konteksty kulturowe,
historyczne czy jezykowe. Mozna tu jeszcze doda¢, ze fenomenologia, jako
protodyscyplina, a wigc jako szuka patrzenia 1 sztuka odkrywania tego, co
nowe - lub tez raczej tego, co stare i pierwotne, lecz zakryte pod
schematami narzucanymi przez praktyke zycia codziennego, przez nauki,
przez rézne systemy filozoficzne - Ze tak rozumiana fenomenologia to nie
tylko kwestia treningu, to nie wyltacznie sprawa wyksztatcenia w dziedzinie
filozofii 1 analizy, lecz jest to takze sprawa talentu.

Juz nie sama tylko fenomenologia, lecz takze filozofia uprawiana w
duchu fenomenologicznym, jak glosit stawny tytul stawnej rozprawy
Husserla, miata by¢ nauka $cista. To wskazuje na jeszcze na jedna doniosta
cech¢ metafilozofii fenomenologicznej, a mianowicie na jej
racjonalizm. Metafilozofia fenomenologiczna wlacza si¢ w nurt
koncepcji platonsko-arystotelsowskich, ktére uwazaja, ze oprocz wiedzy
analitycznej 1 wiedzy hipotetycznej czlowiekowi dostgpna jest wiedza
konieczna, bezposrednio wiedza konieczna na temat idei, a posrednio takze
wiedza konieczna dotyczaca tego, co istnieje realnie. Racjonalizm
metafilozoficzny fenomenologii wyrazat si¢ w koncepcji tzw. poznania
ejdetycznego. Ta cecha rézni zasadniczo metafilozofi¢ fenomenologii od
pogladow metafilozoficznych filozofii empirystycznych,
pozytywistycznych, od koncepcji lezacych u podstaw tzw. filozofii



analitycznej, a mianowicie od jej programowego antyesencjalizmu, od
stanowisk hermeneutyzujacych, od tzw. filozofii zycia, postmodernizmu itp.

W fenomenologii, w tej swoistej protodyscyplinie filozoficznej, nie
mogto oczywiscie chodzi¢ o opis, jako o prosta rejestracje partykularnych
fenomendw, lecz chodzito o opis uniwersalizujacy, zmierzajacy do tego, co
istotne, do tego, co inwariantne w okreslonej dziedzinie przedmiotowej, do
tego, co konieczne 1 $cisle ogolne. Na tym zasadzala si¢ koncepcja filozofii
jako nauki Scistej i nie byto to co$ calkowicie nowego, bo tak wlasnie
rozumiata filozofi¢ tradycja platonsko-arystotelesowska. W
tym wypadku specyfika koncepcji gloszonych przez Husserla 1
przedstawicieli ruchu fenomenologicznego bylo podkreslanie, ze jest to
wiedza konieczna w sensie morfologicznym, dla
odréznienia od formalnego aprioryzmu Kanta nazywana tez a priori
materialnym. Poznawanie koniecznych zwiazkow pomigdzy roéznymi
typami fenomendéw nie mialo by¢ poszukiwaniem ‘ukrytych’ istot
przedmiotow, tak jak na przyklad biologia poszukuje zakrytej przed
bezposrednim doswiadczeniem istoty zycia. Fenomenologowie nie chcieli
konkurowa¢ z naukami szczegétowymi, chodzito im natomiast o ujawnianie
koniecznych (apriorycznych) powiazan pomigdzy bezposrednio danymi
‘jakosciami’, przy czym oczywiscie narzedziem poznania bylo
do$wiadczenie w szerokim sensie. Scisto$é, o ktora chodzito w koncepcji
filozofii jako nauki $cistej, nie miata powstawa¢ w wyniku idealizacji i
formalizacji, a wigc w efekcie zabiegow charakterystycznych dla nauk
formalnych, lecz oznaczala, ze tezy filozofii powinny pochodzi¢ z
bezposredniego doswiadczenia w sensie szerokim, z do§wiadczenia, ktore,
jak sugerowal Husserl, mozna doprowadzi¢ do posiadania modalnego
statusu oczywistosci apodyktyczne;.

W tym miejscu warto zwroci¢ uwage, ze tego rodzaju tradycyjna
koncepcja filozofii jest czgsto krytykowana w zwiazku z tym, ze Husserl
faczyt z nia bardziej szczegdlowe przekonania filozoficzne, dotyczace
natury poznania ejdetycznego. Po pierwsze, platonskie przekonanie, ze
istnieje odrgbna od realnej sfery istnienia, idealna sfera istnienia,
do ktorej naleza istoty lub idee badanych fenomendéw. Po drugie,
przekonanie, ze poznanie ejdetyczne charakteryzuje si¢ specyficznego
rodzaju naocznoscia, tzw. naoczno$cia kategorialna., r6zna od naocznos$ci
zmystowej 1 wyobrazeniowej 1 po trzecie, przekonanie, Ze poznanie
ejdetyczne jest poznaniem nie tylko apodyktycznym, lecz takze, iz jest ono
poznaniem adekwatnym, a wigc wyczerpujacym wszystkie wlasnosci
ujmowanej istoty lub idei. Wydaje si¢ jednak, ze jakkolwiek wypadiaby
obrona powyzszych tez, to od powodzenia tej obrony nie zalezy los
koncepcji filozofii, wedtug ktorej jesteSmy zdolni dysponowaé wiedza
konieczna na temat §wiata.

Racjonalizm fenomenologiczny nie byl tez jaka§ z postaci
‘panlogizmu’, to znaczy wilasciwie uzurpacja, Ze jesteSmy w stanie poznaé
w aspekcie ejdetycznym wszystkie dostgpne nam dziedziny przedmiotowe i
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rozwigza¢ wszystkie problemy 1 ze wiemy, iz istnieje catkowita
odpowiednio$¢ pomigdzy kategoriami myS$lenia z jednej strony i
kategoriami bytu z drugie;.

5. FENOMENOLOGIA KATEGORIALNA I TRANSCENDENTLANA

Powyzsze przedstawienie metafilozofii fenomenologicznej, najezone
terminami technicznymi, moze wywota¢ taka oto prosta reakcje: i co dalej,
jaki jest cel tego wszystkiego? Sadze, ze odpowiedz powinna brzmie¢ tak
oto: celem tym jest filozoficzne, poprzedzone odpowiednia analiza
fenomenologiczna, poznanie prawdy o $wiecie i o miejscu cztowieka w
Swiecie. Jezeli tak, to, jak kto§ moze pytac¢ dalej, jaka byla odpowiedz na to
pytanie ze strony filozofii fenomenologicznej? Tutaj sprawa si¢ jednak
komplikuje, poniewaz, o czym wspominatem juz na poczatku, wsérdd tych,
ktorych zalicza si¢ do ruchu fenomenologicznego, stanowiska metafizyczne
1 antropologiczne byly rdézne, co wigcej za§ doszto w tym ruchu
filozoficznym do roztamu ze wzgledu na idealizm Husserla.

Problem, jaki si¢ w ten sposdb ujawnia, mozna naswietli¢ w
nastgpujacy sposob: wyobrazmy sobie, ze dysponujemy peina
fenomenologia réznych dziedzin przedmiotowych, a wigc,
powiedzmy, ze dysponujemy ‘pelna’ fenomenologia percepcii,
fenomenologia do$wiadczenia wewngtrznego, fenomenologia pamigci,
wyobrazni, zywego ciata ludzkiego, fenomenologia czasu, przestrzeni,
fenomenologia Zzycia spolecznego itd. - 1 to fenomenologia lub
fenomenologiami w duchu rygorystycznego programu Husserla, a wigc
przyjmijmy fikcyjnie, ze dysponujemy elegancko opisanymi i ejdetycznie
poklasyfikowanymi danymi ze wszystkich nam znanych dziedzin i
poddziedzin przedmiotowych. Gdyby$Smy dysponowali taka pan-
fenomenologia - to co dalej? Przeciez fenomenologia miata by¢ tylko
protodyscyplina, a wigc tylko wstgpem do wlasciwej filozofii, a wigc do
proby odpowiedzi na pytanie o prawde o Swiecie 1 0 nasze w nim miejsce.

Mozna w tym miejscu zwroci¢ uwage i na to, ze idea fenomenologii
ma nawet pewien ukryty w  sobie, paradoksalny sens
antyfilozoficzny, a mianowicie, ze fenomenologia moze sta¢ sig
niejako ‘kryjowka’ przed wiasciwa filozofia, mozna bowiem powiedziec¢
tak: ,ja zajmuje¢ si¢ wylacznie opisywaniem wielobarwnej réznorodnosci
zjawisk, natomiast nie interesuja mnie wnioski, jakie z tego opisu mozna
wyciagnac”. Moze tez by¢ tak, ze fenomenologia prowadzi do postawy
relatywizmu deskrypcyjnego, mowi si¢ wtedy mniej wigcej co$ takiego:
»popatrzcie, jak zycie i $wiat sa bogate, r6znorodne, czy nie widzicie, ze
zadna diagnoza filozoficzna tej réznorodnosci nie moze by¢ diagnoza
jedyna i1 adekwatna”. Husserl jednak przeszedt od (czystej) fenomenologii
do filozofii, a zwrot ten byt zwrotem transcendentalnym.

Jak wiadomo, pojecie filozofii transcendentalnej zmienialo si¢ w
dziejach filozofii, a =zasadnicza cezur¢ pomigdzy rozumieniem
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transcendentalnosci filozofii przez myslicieli $redniowiecznych (Albert
Wielki, Henryk z Gandawy, Tomasz z Akwinu, Jan Duns Szkot i inni), a jej
interpretacja przez romantycznych idealistow, kantystow, neokantystow,
fenomenologdéw oraz wspolczesnych filozoféw analitycznych, stanowit
Kant, ktory tak w Krytyce czystego rozumu pisal na ten temat:

W transcendentalnej filozofii starozytnych (Transzendenalphilosophie der
Alten) znajduje si¢ jednak jeszcze jeden dzial zawierajacy czyste pojecia
intelektu, ktére cho¢ nie zaliczaja si¢ do kategorii, maja przeciez zdaniem
starozytnych uchodzi¢ za aprioryczne pojgcia przedmiotow; ale w takim razie
pomnozytyby one ilo$¢ kategorii, co by¢ nie moze. Na pojecia te wskazuje
glosne wsrod scholastykow zdanie: quodlibet ens est unum, verum, bonum.
Jakkolwiek uzycie tej zasady do wyprowadzenia z niej nastgpstw wypadio
bardzo mizernie (daty one wylacznie zdania tautologiczne), tak iz w czasach
nowozytnych prawie tylko dla szacownej tradycji wyglasza si¢ je w
metafizyce, to jednak mysl, ktora si¢ tak dlugo utrzymywata, nawet gdy
wydaje si¢ tak pusta, zasluguje przeciez na zbadanie swego pochodzenia i
uprawnia nas do przypuszczenia, ze ma w jakim$ prawidle intelektu swa
podstawe ... "

Nawet juz z tego krotkiego cytatu przebija wahanie Kanta, z jedne;j
strony wydaje mu si¢ bowiem, ze dawna filozofia transcendentalna byta
tautologiczna, z drugiej jednak widzi, ze utrzymywala si¢ tak dtugo, a wigc,
jak domniemuje ‘co$ w tym musi by¢’. Kant, jak wiadomo, zerwat jednak z
dawna filozofia transcendentalna i wprowadzit swoja interpretacje filozofii
transcendentalnej, piszac we wstepie do Krytyki czystego rozumu:

Transcendentalnym nazywam wszelkie poznanie, ktore zajmuje si¢ w ogole
nie tyle przedmiotami, lecz naszym sposobem poznawania tych
przedmiotdw, o ile ten sposdb ma by¢ a priori mozliwy. System takich pojeé
nazywalby sie filozofig transcendentalng.'

Juz ponad dwa wieki trawa ‘zmaganie’ si¢ metafizyczne] czy
ontologicznej koncepcji transcendentalnosci filozofii z koncepcja
Kantowska 1 jej pochodnymi. Oprdécz pojawiajacych si¢ projektow
detranscendentalizacji filozofii w ogole (m.in. Peter F. Strawson,'” Donald
Davidson'®), mieli$my tez koncepcje dazace do pogodzenia podmiotowego i
apriorycznego rozumienia transcendentalnosci filozofii z metafizycznym,

1. Kant, Krytyka czystego rozumu, ttum. R. Ingarden, Warszawa: PWN 1986, B 113.

' Tamze, B 25.

7 Wczesne publikacje Strawsona spowodowaly rozwinigcie si¢ w ramach filozofii
analitycznej dyskusji, nawiazujacej do Kanta, na temat tzw. argumentacji transcendentalne;j
(Individuals: An Essay in Descriptive Metaphysics, London: Methuen 1959 [Indywidua.
Proba metafizyki opisowej, thum. B. Chwedenczuk, Warszawa: PAX 1980], The Bounds of
Sense London: Methuen 1966). Argumentacja tego rodzaju miata by¢ skierowana gtownie
przeciwko sceptykowi jako komu$, kto projektuje odmienny ‘schemat konceptualny’
(conceptual scheme) niz ten, za pomoca ktoérego opisujemy §wiat w zyciu codziennym.
Pozniej jednak Strawson odrzucit mozliwos¢ filozoficznego wykazania, Ze istnieje
wylacznie jeden taki schemat, por. Skepticism and Naturalism: Some Varieties, London:
Methuen 1985.
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jak to bylo na przyktad w przypadku Josepha Marllchala" czy Karla
Rahnera.” Mamy wiec do czynienia z zawitymi filozoficznie, a takze
uwiktanymi teologicznie i $wiatopogladowo dziejami interpretacji stowa
‘transcendentalny’. Subiektywistyczny i apriorystyczny transcendentalizm
Kanta uwazany byl - i jest - za destrukcje scholastycznej metafizyki i
przeksztatcenie jej w analityke czystego intelektu oraz za destrukcje teologii
naturalnej i zastapienie jej metafizyka wolnos$ci. Jezeli kto$ chce si¢ uwazaé
w jakim$ znaczeniu za kontynuatora fenomenologii Hussrela, to wydaje sig,
ze nie moze unikna¢ odpowiedzi na pytanie, jak na tym tyle wyglada
fenomenologiczna filozofia transcendentalna?

Wydaje sig¢, ze z fenomenologia kategorialna, to znaczy z
fenomenologia zajmujaca si¢, w jezyku Hussrela, uniwersalizujacym
opisem poszczegblnych ‘regionow bytowych’ nie ma ktopotu, bo to wtasnie
koncepcja ejdetycznej analizy fenomenologicznej zachwycita wielu
filozofow z kregu Husserla, okazalo si¢ jednak, ze Husserl szybko dokonat
zwrotu transcendentalnego, a zwrot ten wywotal rozczarowanie wsrod
wigkszosci tych, ktoérzy go otaczali. Chcialbym tu przywota¢ reakcj¢ nie-
filozofa na pojawienie si¢ fenomenologii, norweskiego poety Emila
Boysona (1897-1979), ktory zaprzyjaznil si¢ z Romanem Ingardenem w
czasie jego dwukrotnego pobytu w Oslo w latach 1967 i 1970. Boysona
zafascynowala realistyczna tendencja w fenomenologii. Nie byt
zawodowym filozofem, mogt wigc uniknaé¢ rozczarowania zwiazanego z
okryciem, ze wedle, stow Ingardena ,pracowali§my nad nowym
idealizmem”. Boyson twierdzit, ze

Lektura Logische Untersuchungen 1 kilku artykulow z Jahrbucha
potwierdzity we mnie quasi-naturalne przekonanie, ze to drzewo w ogrodzie
jest rzecza realna, a nie idea plynaca z wrazen lub skojarzen innych idei. Jest
co$ w ogrodzie, co$ niewyczerpalnego, co wywoluje wrazenia. Poznanie to
mogloby sig rozlozy¢ na elementy wrazeniowe tylko przez akt gwattu, tylko

, .. . . 21
przez zaslepienie wolitywne i teoretyczne

Mimo ze dla Husserla - poza Kartezjuszem - Kant i neokantyzm
stanowily najwazniejsze punkty orientacji filozoficznej, to jednak jego
rozumienie transcendentalnos$ci filozofii bylo istotnie odmienne od
dziedzictwa Kanta w tym wzgledzie. Fenomenologia stawata si¢ filozofia
‘transcendentalng’ nie przez to, ze przybierala posta¢ klasyfikujacej
fenomeny ejdetyki, lecz przez to, ze miata by¢ radykalnym namystem
poznajacego podmiotu nad jego aktywno$ciami epistemicznymi. Jako
filozofia transcendentalna fenomenologia byta poszukiwaniem ‘zrédia’

'® Por. D. Davidson, On the Very Idea of a Conceptual Scheme (1974), [w:] D. Davidson,
Inquiries into Truth and Interpretation, Oxford: Clarendon Press 1984, s. 183-198.

1 Por. J. Marllchal, Le point de dlpart de la mlkaphysique, Paris: Alcan 1922-1926.

» Por. K. Rahner, Geist in Welt. Zur Metaphysik der endlichen Erkenntnis bei Thomas von
Aquin (1939), Mlnchen; Klsel-Velag 1957

2L A. Aarnes, Zycie i dzielo poety w perspektywie fenomenologii, tum. S. Judycki, [w:]
,»Czas Kultury” 18/19(1990), s. 17.
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fenomenow poznawczych 1 pozapoznawczych. ‘Zwrot
transcendentalny’ oznaczal przejScie od ‘naiwnego’ nastawienia na
$wiat, to znaczy od nastawienia wytacznie na to, co jest bezposrednio dane,
do refleksji nad tym nastawieniem. Pytanie o zrédto (Ursprung) twordw
poznawczych byto wspolnym elementem formalnym, faczacym kantowska i
fenomenologiczna ideg transcendentalnosci. Wszystkie inne aspekty
rozumienia transcendentalno$ci réznity istotnie Husserla od Kanta 1 od
neokantyzmu.”

Po pierwsze, odmiennie niz u Kanta, Husserlowska fenomenologia
transcendentalna nigdy nie podpisywata si¢ pod metafizycznym
agnostycyzmem oraz nie byla polemika z mozliwos$cia metafizyki, nigdy nie
byto w niej emfatycznego dualizmu pomigdzy tym, co zmystowe a tym, co
intelektualne, oraz pomigdzy tym, co intelektualne (rozumowe) i1 tym, co
noumenalne. Nie byto w niej tez Zadnej filozoficznej negacji mozliwosci
wiedzy na temat istnienia Boga, duszy czy wolnos$ci. Husserl wprawdzie nie
zajmowal si¢ tymi zagadnieniami w sensie rozwazan nad mozliwos$cia
dowodoéw na istnienie tego, co noumenalne, lecz z drugiej strony to, co
transcendentalne, bylo dla niego czym$ ontologicznie dajacym sig
determinowaé¢, o czym $wiadczy tzw. droga przez ontologie do
transcendentalnej §wiadomosci i wynikajacy stad projekt transcendentalno-
fenomenologicznej interpretacji ontologii.”

Po drugie, ani zwrot transcendentalny, ani tez korelacyjna koncepcja
poszukiwania zrodet fenomendw nie faczyly si¢ u Husserla, tak jak to byto
wypadku Kanta, z przekonaniem, Ze podmiot jest niejako jakims$
zamknigtym w sobie siedliskiem form naocznosci 1 kategorii 1 ze w efekcie -
kauzalnie zinterpretowanego - oddziatywania ze strony ‘rzeczy samych w
sobie’ powstaje sfera zjawisk (fenomendéw). Analizy dotyczace natury
podmiotu, podmiotu jako bytu réznego od strumienia przezy¢ §wiadomych,
doprowadzily Husserla do wniosku, Zze ten identyczny biegun wszystkich
przezyC, ktory nulla ‘re’ idiget ad existendum, jest wprawdzie czyms$
trwajacym w czasie, lecz jednoczes$nie jest ontycznie krucha struktura, jest
ciagle odnawiajaca sig terazniejszoscia, czyms, co ciagle ‘rozpadajac’ sig na
fazy przesztosci i1 otwierajac si¢ na przyszto$¢, ciagle tez si¢ w tym
‘rozpadaniu’ odnawia. To taki podmiot, a nie Kantowska autarktyczna

2 ... das Wort ,, Transzendentalphilosophie” ist seit Kant gebrlluchlich geworden, und dies
auch als allgemeiner Titel fllr universale Philosophien, deren Begriffe man dann am Typus
Kantischen orientiert. Ich selbst gebrauche das Wort ,transzendental® in einem weitesten
Sinne flIr das [...] originale Motiv, das durch Descartes in allen neuzeitlichen Philosophien
sinngebende ist [...] Es ist das Motiv des Rlckfragens nach der letzten Quelle aller
Erkenntnisbildungen, des Sichbesinnens des FErkennenden auf sich selbst und sein
erkennendes Leben ... (E. Husserl, Die Krisis der europllischen Wissenschaften und die
transzendentale Phllhomenologie, red. W. Biemel, Den Haag: Martinus Nijhoff 1962, s.
100.

» Na temat roznych ‘drog’ do transcendentalnej subiektywno$ci — droga kartezjaniska,
droga przez psychologig, droga przez ontologie — por. S. Judycki, Intersubiektywnosc i
czas, s. 27-37.
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‘$wiadomo$¢ w ogole’ (Bewusstsein [berhaupt), $wiadomoéé wyposazona
w formy naocznosci 1 kategorie, stoi naprzeciw ogromnej masy fenomenow,
ktéra nazywamy §wiatem.

Po trzecie, Husserl wielokrotnie i niestrudzenie mowil, ze Swiat
konstytuuje si¢ w $wiadomosci, lecz gdy blizej spojrzymy na ten wrgcez
slogan Husserlowski z jednej strony, z drugiej za$ gdy wezmiemy pod
uwagg prawie ze niezliczona ilo$¢ konkretnych analiz, dotyczacych réznych
zagadnien, ktére pozostawil po sobie, to wida¢, ze o zadnej konstytucji w
sensie wytwarzania §wiata przez $wiadomo$¢ nie moze by¢ tu mowy:
kruchy ontycznie, ciagle si¢ odnawiajacy w swoim trwaniu podmiot nie
moze wytwarza¢ §wiata i $wiat nie moze by¢ od niego zalezny.

Fundamentalnie patrzac, paradoks Husserlowskiej
koncepcji konstytucji §wiata w §wiadomosci polega, jak sadzeg, na
takiej oto alternatywie: albo trzeba byloby przyjac, ze wszystkie ‘schematy’
konstytuowania si¢ $wiata sa jako$ zawarte w podmiocie, ze wigc tkwi w
nim niejako ‘program’ konstytucji $wiata 1 to, co najdrobniejszych
szczegotow, co wydaje si¢ nie tylko absurdalne, lecz takze catkowicie
niezgodne z natura kruchego ontycznie podmiotu, albo slogan ‘Swiat
konstytuuje si¢ w $wiadomos$ci’ oznacza tylko to, ze $wiadomy siebie
podmiot jest miejscem, w ktorym ujawnia si¢ ogromna masa fenomenow.
‘Konstytucja’ $§wiata oznaczalaby wigc korelacje pomigdzy
roznymi rodzajami fenomendéw a ré6znymi sposobami ich do$wiadczania -
tylko tyle i nic wigce;j!

Inaczej to komentujac, wiemy, co w filozofii da si¢ zrobi¢, jesli
chodzi o idealizm: kto kiedykolwiek ‘wyprowadzil’ $wiat z podmiotu poza
deklaracjami, przy czym trzeba pomina¢ idealizm w znaczeniu Kanta, to
znaczy idealizm jako tezg agnostyczna, co do mozliwosci poznania
prawdziwej natury $wiata. Jak zatem nalezy wytlumaczy¢ te ciagle
idealistyczne deklaracje Husserla, czy bylo to jakie$, jak chciat Boyson,
szalenstwo teoretyczne i wolitywne? Ot6z wydaje mi sig, ze rozwiazanie
znajduje si¢ w tej formule z Idei I, a mianowicie, ze §wiadomos$¢, czy tez
racze] Swiadomy podmiot nulla ‘re’ idiget ad existendum, idealizm wigc
oznaczal dla Husserla nie konstytucj¢ $wiata w $wiadomosci jako jego
wytwarzanie przez Swiadomos$¢, ani nie oznaczat agnostycyzmu, lecz jego
idealizm byl teza spirytualistyczna. Fenomenologia jako filozofia
transcendentalna byla spirytualizmem.

Powrd¢my jeszcze raz do Boysona, ktory dla okreslenia kontaktu ze
swiatem realnym uzywal stowa ‘spotkanie’. To spotkanie realno$ci nie
oznacza ani idealistycznego ogarnigcia $wiata, ani bycia ogarnigtym przez
cos$ juz ukonstytuowanego. Wyjasnial to w nastepujacy sposob

Istnieje wiele rodzajow transcendencji: formy, aspekty, kolory i dzwigki
prezentuja si¢ w obfitosci przekraczajacej moje zdolnosci percepcji, w
procesie afirmacji i rozczarowania. Doswiadczam jakiej$ petni, ktorej nie
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jestem w stanie ani zapamigtaé, ani wyrazi¢, gdyz moje miejsce jest posrod
tych transcendencji.**

Boyson byt przekonany, ze to, co realne, ze $wiat fenomenéw, nie
jest czym$ danym raz na zawsze, ale za pomoca terminologii
przypominajacej Henri Bergsona i Gabriela Marcela wolal méwi¢ nie o
danym, lecz o dajacym (non datum sed dans).

Wiele zmieszania w kwestii transcendentalnego wymiaru
fenomenologii powstalo w wyniku méwienia, co robil do pewnego stopnia
sam Husserl, ze w pojeciu konstytucji nie chodzi o konstytucje $wiata, lecz
okonstytucje sensu roéznych danych, fenomenow itp. Husserl jednak
nie odkryt - i nie mégl tego zrobi¢ ani on, ani zaden inny cztowiek - jak
konstytuuja si¢ poszczegolne sensy réznych fenomendw, ani tym bardziej,
jak konstytuuje si¢ $§wiat czy byt po prostu. Jak takie odkrycie mialoby
wyglada¢? Czy mialoby by¢ to odkrycie zza biurka filozofa, to znaczy
odstonigcie jakich$ ukrytych przed naukowcami schematéw konstytucji i
ujawnienie, jak te schematy niejako ‘warza’ si¢ w tyglu podmiotu, jak w
tym tyglu ‘warzy’ si¢ zatem sam $wiat (lub nawet tylko sens $wiata), aby
potem wytrysna¢ z podmiotu i pojawi¢ si¢ dla jego (empirycznej)
swiadomosci. Konstytucja transcendentalna mogta oznacza¢ wytacznie fakt,
ze czlowiek jest istota otwarta na $wiat, a jego $Swiadomos¢ ma aspekt
transcendentalny nie w sensie tygla dla schematéw konstytucji, lecz w tym
znaczeniu, ze jest ona miejscem, w ktérym ujawnia sig, niesprowadzalna ani
do $wiadomosci ani do podmiotu, ogromna masa fenomenow.

Na zakonczenie wezmy pod uwage takie oto stowa Husserla z jego
rekopisow pochodzacych z 1922 r.:

A wigc czas immanentny, jako czas wypelniony, musi w nieskonczono$é
rozwijaé si¢ bez przerw w kierunku przysztosci. Nie mogg przestaé zy¢ (mdj
strumien §wiadomosci nie moze zosta¢ przerwany, tego rodzaju przerwa nie
ma zadnego sensu dla absolutnej $wiadomosci). Moge by¢ ‘martwym’,
nieobudzonym (catkowicie bez snéw $nigcym) ja, takim, ktdrego strumien
$wiadomosci nie posiada zadnego zréznicowania, gdzie nie pojawia si¢ nic,
co spelia warunki afekcji 1 tym samym warunki dzialania. Ja nie
funkcjonuje. Ale z tego powodu nie jest niczym i jest nierozdzielalne od
swojego strumienia, chociaz nie funkcjonuje. Ja, ten ‘biegun’ nie moze ani
powstawac, ani przemija¢, moze by¢ tylko obudzony.”

Ani transcendentalizm ani idealizm, co nalezy tu czytac,
spirytualizm, nie wykluczaty, jak wida¢, metafizyki, cho¢ oczywiscie
Husserl nie zamierzal i§¢ - przynajmniej z tego, co wiemy - w kierunku
scholastycznej scientia transcendens w duchu Jana Dunsa Szkota. To, co go
laczylo z filozofia transcendentalna w sensie scholastycznym, to byto
przekonanie o niekoniecznosci wszystkich swiatowych zjawisk, jak rowniez

2 Tamze, s. 17.
» E. Husserl, Zur Phllhomenlogie der Intersubjektivitll. Texte aus dem Nachlass. Zweiter
Teil: 1921-1928, red. 1. Kern, Den Haag: Martinus Nijhoff 1973, s. 156.
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o niekoniecznosci podmiotu, jako czego$ kruchego ontycznie, czegos, co
wprawdzie nie potrzebuje Zadnej rzeczy do istnienia, lecz nie posiada
podstawy w samym sobie.

Husserl tak pisze o relacji pomigdzy rezultatami swojej
fenomenologii transcendentalnej a metafizyka:

Kazda  komunikatywna  wspélnota  absolutnych ja, absolutnych
subiektywnos$ci - w petnej konkretnosci, do ktorej nalezy konstytucja $wiata -
posiada pasywna i aktywna historig¢ i istnieje tylko w tej historii. Historia jest
wielkim faktem transcendentalnego bytu i ostateczne pytania, ostateczne
metafizycznie i teleologicznie, sa rownoznaczne z absolutnym sensem
historii.?

Ostatecznym celem, ciagle si¢ konkretyzujacej 1 ciagle sig
potencjalizujacej, konstytucji jest wedlug Husserla Bog jako wszystko
przewyzszajacy cel §wiatowych i transcendentalnych dziejow. Bog jest idea,
ktora porusza cala rozwijajaca si¢ dziejowos$¢ transcendentalnej
intersubiektywnosci, jest idea lezaca w nieskonczonos$ci, idea prawdziwej
wspolnoty ‘wszechludzkosci’ (Allmenschheit), idea zycia wedlug norm
absolutnej racjonalno$ci, a tym samym w absolutnej prawdzie. Jest to
jednak tylko jeden aspekt pojecia Boga u Husserla. Bog jest tu rozumiany w
pewnym sensie po Arystotelesowsku, to znaczy jako pierwszy poruszyciel
procesu konstytucji i1 jako jego cel. Jezeli jednak wezmiemy pod uwagg to,
ze ani jakiekolwiek dane czy fenomeny nie byly dla Husserla
wyprowadzalne z podmiotu, jak tez i to, ze ‘by¢’ dla fenomendéw nie
rownato si¢ wedlug niego ‘by¢ spostrzeganym’, jak réwniez gdy
uwzglednimy, ze podmiot transcendentalny nie posiadat podstawy swojego
istnienia w sobie samym - to mozna zrozumie¢, dlaczego proces konstytucji
Swiata jawil si¢ tworcy fenomenologii jako cud i jako taska. Stad tez Bog w
fenomenologii transcendentalnej nie byt tylko idea teleologiczna, to znaczy
wytacznie idea zycia wspolnoty podmiotow wedlug norm najwigkszej
mozliwej racjonalno$ci, lecz Bog byt takze stwoérca pra-faktow, a wige
wspodlnoty transcendentalnych podmiotow 1 stworca nieprzebranego
bogactwa fenomenow, ktore ciagle ujawniaja sie w dziejach ludzkosci.”

* E. Husserl, Erste Philosophie 1923/24. Zweiter Teil: Theorie der phllhomenologischen
Reduktion, red. R. Boehm, Den Haag: Martinus Nijhoff 1959, s. 506.

* Por. S. Strasser, Das Gottesproblem in der Spllphilosophie Husserls, [w:]
,,Philosophisches Jahrbuch der Glrress-Gesellschaft 67(1959), s. 130-142.
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